Praesteaffaeren i Skaarup.

Sgren Martin Sgrensen, sognepraest i Skaarup sogn L88P3.

| lobet af hans embedsperiode blev der rejst steerk kritikhans fortsatte virke
som praest i sognet. Sagen blev omtalahdets mangeaviserog bragte for alvor
{ 1 I NYzLJ ¢ LJiSadehsyjahy & Ndiafl kan frlges gennem avisernes
reportager.Her bringes blot et beskedent udvalg af de mange artikler og ingllee

Det var tilsyneladende Skaarup Seminariums forstanderF. L.
Klingemann, der stod bag kravet om, at Sgren Martin Sgrensen, skulle
flernes som sognepraest i Skaarup.
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PastorSgren Martin Sgrensen i Skaarup Kirke.
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Dermed startede en leengere landsdeekkende dejyaed argumenter for og imod
¢ om, hvad en praest kunnématte) foretage sig i sit privatliv.

Powfien i Shaarup.

Hoad han fandt paa fit Sfrivebord,
da ban fom Bjem fra Vrylupsrejfe.

Ouorfor ftulde han jwttes fra
Gmbedet ¥

3 Yandebyen Staarup vwed Svendborg
bor en ung Praf, Sorenfen, bHois Du-
ftru var libende af ben Bafedorwile Sugdom,
ber efter en WNarrelled Forieb endle med
ubelbredeliq Sindéfygdom. DHDuftruen an.
bragtes paa WMiddelfart Sindefugeanitalt.

Den unge Preeft, ber var sanhelig modnet
wiber de foere Bbuslige Liddijer, jogte Op-
rejening | Webejdet for fin Menighed, bder
forflaaende fom bam | WMede, og der ud
piticdbe fig mellem Peaflen og den langt
ovbervejende Del af Wenigheden et udmarlet
frorhold.

3 disle War medte Praften en anden
ftvinde, der biev bam ler, of bun gengaldte
pans Holelfer. Ta befluttede ban at foge
Stitamisfe med fin findofyge Huftru for at
tnne indbaaa nut ¥WatefMab med den Noinde,
bon eclffede.

Geanem Juftitéminifieriet opnaacde ban
Stilsmisfe og longelig Bevilling I at ind
gaa nyt ¥Wgteflab. Juridifl fet var Sagen
altjaa far.

Sultusminifterict, Fyné Viflop og Herves
bets Provft fandt Heller intet at indbenbe
mod Praflens Pandling. Ja, Biftop Vals-
lev flal emdog bave ubtall, at han gerne
bilde vie Poxflen, bvié ban Havde verret
band Nabopraft. Saa vidt var Sagen flar,
og Prafien indgaar nyt MWgteflab.

Praesten i Skaarup.

Hvad han fandt paa sit Skrivebord,
da han kom hjem fra Bryllupsrejse.

Hvorfor skulle han szettes fra
Embedet?

| Landsbyen Skaarup ved Svendborg
bor en ung Praest, Sgrensen, hvis hu-
stru var lidende af den Basedotvske Sygdom,
der efter en Aarraekkes Forlgb endte med
uhelbredelig Sindssygdom. Hustruen an-
bragtes paa Middelfart Sindssygeanstalt.

Den unge Praest, der var aandelig modnet
under de svaere huslige Lidelser, sggte op-
rejsning i Arbejdet for sin Menighed, der
forstaaende kom ham i Mgde, og der ud-
viklede sig mellem Praesten og den langt
overvejende Del af Menigheden et udmaerket
Forhold.

| disse Aar mg@dte Praesten en anden
Kvinde, der blev ham kaer, og hun gengeeldte -
hans Felelser. Da besluttede han at sgge
Skilsmisse med sin sindssyge Hustru for at
kunne indgaa nyt Zgteskab med den Kvinde,
han elskede.

Gennem Justitsministeriet opnaaede han
Skilsmisse og kongelig Bevilling til at ind-
gaa nyt Z£gteskab. Juridisk set var Sagen
altsaa klar.

Kultusministeriet, Fyns Biskop og Herre-
dets Provst fandt heller intet at indvende
mod Praestens Handling. Ja, Biskop Bals-
lev skal endog have udtalt, at han gerne
vilde vie Praesten, hvis han havde veret
hans Naboprzest. Saa vidt var Sagen klar.,
og Praesten indgaar nyt Agteskab.

Fortseettes>>

ONJ I A €

t

C



Da ban efter en fort Bryllupsreife bender
tilbage til fin Menighed, moder der ham to
Overraftelfer. Gn talrig Forfamling bybder
de nugifte Veltommen i Preflegaarden og
oberraefler Praflen en med ca. 600 Unders
flrifter forfynet Wdresfe, bvori man tatfer
bam for band WArbejde | Menigheden o
onfler bom Deld og Lylte til at fortiette
det igennem mange War.

Baa fit Strivebord finder Han en Slri-
velje fra Biftop Balslev, og Slrivelfen med-
deler bam, at han er fujpenderet fra fit Gm-
bede.

Saaleded fremftifies demne Ufere | en
Nrtifel  _RNalffov Folleblad”. _Fune
Social-Demotrat” tilfojer den Oplydning,
at det er Seminacieforflander Klinges
mann Slaarup, der er Shyld i, at Paftor
Sorenfen er bleven fujpenderet.

Dan flal have fendt en motiveret Niage
over Praftens Giftermaal til Biffoppen, og
ban Mal deri bave havdet, at Praften burde
fierned af Denfyn til Seminariets Religionsds
undervidning.

Endvidere flal Viftoppen bave modtaget
nogle Vreve, hvort der rejies en Del Ve
flyldninger mod Paftor Sorenfen.

Wiieren Bbar vaft flor Opfigt | vide
Srefe.

3 Venftrebladet , Svendborg NAvis” findes
en Belraftelfe paa Nafflovblabets Frem-
ftilling.

Aalborg Amtstidende, 13. september 1906.

Da han efter en kort Bryllupsrejse vender
tilbage til sin Menighed, mgder der ham to
Overraskelser. En talrig Forsamling byder
de nygifte Velkommen i Praestegaarden og
overrakker Praesten en med 600 Under-
skrifter forsynet Adresse, hvori man takker
ham for hans Arbejde i Menigheden og
gnsker ham Held og Lykke til at fortseette
det igennem mange Aar.

Paa sit Skrivebord finder han en Skri-

velse fra Biskop Balslev, og Skrivelsen med-
deler ham, at han er suspenderet fra sit Em-
bede.

Saaledes fremstilles denne Affzere i en
Artikel i “"Nakskov Folkeblad”. "Fyns
Social-Demokrat” tilfgjer den Oplysning,
at det er Seminarieforstander Klinge-
mann, Skaarup, der er Skyld i, at Pastor
Segrensen er bleven suspenderet.

Han skal have sendt en motiveret Klage
over Praestens Giftermaal til Biskoppen, og
han skal deri have haevdet, at Praesten burde
fjernes af Hensyn til Seminariets Religions-
undervisning.

Endvidere skal Biskoppen have modtaget
nogle Breve, hvori der rejses en Del Be-
skyldninger mod Pastor Sgrensen.

Affaeren har vakt stor Opsigt i vide
Krese.
| Venstrebladet ”"Svendborg Avis” findes
en Bekraeftelse paa Nakskovbladets Frem-
stilling.

Renskrift.

Ebl1al12@ C2f |-8dsdatn® avis,hwifoBdén akidinhl&artikel ikke

kan bringes.
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Menighedsraadet ftaar jpoa Preefiend
Sibe i benne Sag.  Paftor Eovenfen
Bar altid flaaet i bet bebfte Forbold
Fﬂlnﬁl&hmo.pﬂmhm-
| beles.

Svendborg Avis, 12. september 1906.

¢ { PEWRYANE SYQEbat NA2yY St

En suspension.  Pastor Sg-
rensen i Skaarup har i nogen Tid
veeret suspenderet fra sit Embede af —
forekommer det os — ganske ufattelige
Grunde. Sagen forholder sig i Kort-
hed saaledes:

Pastor Sgrensen blev for kort Tid
siden gift, efter at han er bleven skilt
fra sin fgrste Hustru, der i flere Aar
har vaeret indlagt paa Middelfart
Sindssygeanstalt og erklaeret uhelbre-
delig.

Baade Pastor Serensens Skilsmisse
og Tilladelse til at indgaa nyt £gte-
skab var i den fuldkommeste Orden fra
Autoriteternes Side, og da Kirken
baade tillader Skilsmisse og fraskilte
at indgaa nyt £gteskab, skulde man
tro, at denne Sag dermed var af-
sluttet.

Ikke des mindre har Biskop Bals-
lev nu suspenderet Pastor Sgrensen,
der, som ses, intet ulovligt har gjort.
Omtrent hele Menigheden og hele
Menighedsraadet staar pa Praestens
Side i denne Sag. Pastor Sgrensen
har altid staaet i det bedste Forhold
til Sognets Beboere og ggr det frem-
deles.

Renskrift.



Sgren Martin Sgrensear fagdt i Roskilde den 11. april 1863.
| 'y SNJ abDi | F ¢ /HahdSérénseffentdNRiftspribNEe@ vy I ¢ =
Aarhus Domkirkedg hustruJohanne Frederikk8olette, fadtKoch

Han bliver theologisk kandidat i 1888, gifter sig samme ar kit@de Pouine

Cecilie fgdtDohn Hun er fgdt den 3. november 1852 i Roskilde (11 ar zeldre end
sin mand).

Hun er datter af cand. thedReter Christian Dohiwg hugru Nielsine Ceciliefadt
Mogensen

Samme ar (1888) bliv&aren Martin Sgrensekaldet som sogneprst i Sebber
sogn, Alborg amt.
Marie Pouline Cecilie Sgrenséader denl2. august 1888n dgdfadt datter.

Den 4. marts 18®fagdes datterenEllen Marie SgrensenSebber sogn.

Aret efter(1894) bliveiSgren Martin Sgrensekaldet som sognepraest i Skaarup

sogn.

Honavnelje. Sognepreit jor Sebber- Udnaevnelse. Sognepraest for Sebber-

Wiftrup, S. M. Sorenjen, er under 1. Aistrup, S. M. Sgrensen, er under 1.
Septbr. bejtittet til Sognepreejt | Staarup. Septbr. beskikket til Sognepraest i Skaarup.
Svendborg Avis, 3. september 1894. Renskrift.

Hans farste ar i Skaarup overskygges af den personlige tragedie, der ramte hans
hustru. HunF A NJ {2y adrk GSNBG €. aSR2ga {@3IR2YE3
sindssygdomhvilket betyder, at det bliver umuligt at beholde hende i hjemmet.
Vedfolketzellingen 190 r hun stadig registreret boende i Skaarup sagen hun
erallerede i 190@levet A Y Rt | 3G LA ¢ { AyRaaeasSltyadlta:
institutionen hed pa det tidspunkt). Her er hun registreret som patient ved
folketeellingerne 1906, 1911 og 1916.

Sgren Martin Sgrensefar i 1906 oplgst segteskabet pa grund af hustruens
sindssygdom ogfter at sindssygeanstaltens overlee§@ederik Langehan erkleeret
hende uhelbredelig syg.



Marie Pouline Cecilie Sarenselwr den 6. maj 1917 i Middelfart, 64 &r gammel.
| dzy 6f AGSNJ ANI @t | 3G LIA EDNI I 6 NDRNB YA N]J

Sgren Martin Sgrenseimdgar nyt aegteskab den 15. juni 1906. Vielsen foregar i
Nazaretkirken i Ryslinge og foretages af pad#totrten Pontoppidan

Hans nye hustriiedderMarie Dorthea Langkilde Lauesefadt den 27. december
1877 i Ringe sogfi4 ar yngre end sin mand)

Hun er datter af forpagter pa Boltinggaakdians Laueseng hustruKirsten
Mathilde Sophie Langkilde.

Dette nye segteskab seetter sindene i kaxs enkelé af Skaarup sogns beboere bl.a.
seminarieforstander). F. L. KlingemangardejerJ. P. Rasmusseary Proprietaer
Hansen Ny Klingstrup.

Som beskrevet i artiklerne pa de foregaende sider bliver paStmen Martin
suspenderet fra sin stilling som sognepraest, hvoliiam i farste omgang i en kort
periode udelukkes fra at afhaddgudstjenester i Skarup Kirke. Han far dog tilladelse
til at fortseette (suspensionen opheaeves)t virke i kirken fra og med
sgndagsgudstjenesten den 16. september.

Han udsender en aben invitation til sognets beboere om at deltage i et mgde i
praestegardemmandag aften den 17. september 1906.

Dette mgde refereresen laengere artikeldSvendborg Avisden efterfglgende dag,
tirsdag den 18. september.

Skaarup Preestegaard



Paflor M. Sorenfen
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Pastor M. Sgrensen
|

Skaarup
havde i aftes indbudt Sognets Be-
boere til et Mgde i Preestegaarden
for at ggre dem bekendt med de kendte
Begivenheder, der nu har fort til, at
han nu skal stilles for en Provsteret.

Der var mgdt ca. 150 Mennesker
fordelte i 3 Stuer. Mgdet aabnedes
med, at Pastor S@rensen traadte
frem med sin unge Hustru ved sin
Side og b@d Forsamlingen hjaertelig
velkommen paa egne og Hustrus
Vegne.

Derefter udtalte han meget be-
vaeget:

Jeg siger Skaarup Menighed en
dybfelt Tak for den Stgtte, den har
ydet mig i mit Livs vanskeligste For-
hold. Tak for alle de mange Beviser
paa Kezerlighed, jeg har modtaget.

Det har gjort mig det langt lettere
at baere Vanskelighederne, end jeg
havde taenkt mig. Det var et af mit
Livs store Glaeder, at jeg i Gaar
atter praedikede i Skaarup Kirke,
hvoraf man havde jaget mig ud.

Naar jeg nu skal give en Rede-
gorelse, vedrgrende min Skilsmisse og
mit andet £gteskab, maa jeg desvaerre
rgre ved de intimeste Ting.

Fortseettes>>
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Jeg begyndte Forhandlingerne om
Skilsmisse fra min uhelbredelige sinds-
syge Hustru allerede i Februar 1905.
Jeg har lagt sagen siden 17. Februar
1905 aaben for mine foresatte, Kul-
tusministeriet, Biskoppen, Herredets
Provst og Skaarup Menighedsraad.

Jeg har handlet i denne Sag, som

jeg vil forsvare for Gud, naar Regn-
skabets Dag kommer. Jeg har intet

at skjule, og jeg vil vaere bekendt,

hvad jeg har gjort, for enhver, og

hvad jeg har gjort, det har jeg gjort

i Ben til Gud. Jeg horte her i

Sognet ikke en misbilligende Udtalelse,
mens de forberedende Forhandlinger
stod paa.

Til dette Made har jeg skriftlig
indbudt mine Modstandere Seminarie-
forstander Klingemann, Gdjr. J. P.
Rasmussen og Propt. Hansen, Ny
Klingstrup, og bedt dem komme for
at optage en Forhandling om de
kirkelige Forhold her i Sognet. De
to forste har veeret benegtende, den sidste
har ikke svaret.

Der er bleven sagt, at der ikke fore-
laa nogen Laegeerklzering om, at min

forste Hustru var uhelbredelig sindssyg.
Det er ikke Tilfeeldet. Allerede i
Midten af Juni 1905 foreligger to
Laegeerkleeringer herfor. Foruden
disse foreligger endvidere Overlaege
Langes Erklzering for, at min fgrste
Hustru er uhelbredelig sindssyg, og
da denne er et offentligt Aktstykke,
tillader jeg mig at offentligggre den,
den lyder saaledes og er dateret 31.
August 1905:

Fortseettes>>



foceltet
aandbelige Coner, faalebed ot bHum,
ftont Gun fuldt ud er i Stand il ot
dutbtt?l btthli:e&m bog
maoa betragled fom libenbe of en
ubelbredelig Sinbdbsfiyg-
bom.

r. 2ange,

Overleege.”

erliering, Gvori Dette  Benepteded.
Min forfte Hufiru Har ubtalt Onflet

nyt Wgteflab, babbc benne B:tin

”Paa Begaering af Svendborg Amt
skal jeg her udtale, at Fru P. Sgren-
sen f. Dohn, af Skaarup, som Patient
opholder sig her i Anstalten lidende
af en kronisk forlgbende Sindssygdom,
der allerede har bestaaet i en Tid af
mindst 7 Aar. Denne Sygdom har
i en vaesentlig Grad svakket Patientens
aandelige Evner, saaledes at hun,
skent hun fuldt ud er i Stand til at
opfatte og forstaa alle Kendsgerninger
efter deres virkelige Betydning, dog
maa betragtes som lidende af en
uhelbredelig Sindssyg-
dom.

Fr. Lange,
Overlzege.”

En kgl. Resolution af 25. Maj
1844 udtaler, at naar den ene £gte-
faelle er afsindig, og afsindigheden an-
tages at vaere uhelbredelig, eller der
ikke kan naeres synderlig Haab om
Helbredelse, er Skilsmisse tilladt.

Der har veeret udspredt det Rygte,
at min fgrste Hustru var i Faerd med
at komme sig. Tal. oplaeste — Laege-
erklaering, hvori dette benegtedes.
Min fgrste Hustru har udtalt @nsket
om Skilsmisse.

Tal. oplaeste den kgl. Bevilling og
tilfgjede: Hvis det havde vaeret Avto-
riteternes Mening, at jeg ikke kunde
vaere Praest i den danske Folkekirke,
hvis jeg opnaaede Skilsmisse og ind-
gik nyt £gteskab, havde denne Betin-
gelse vaeret knyttet til de gvrige Be-
tingelser, der stilledes i Bevillingen,
men det er den ikke. Tal. oplaeste
Bevillingen og tilfgjede: den er givet
uden Forbehold til Sognepraesten i
Skaarup og ikke til Statsborgeren
Sgren Martin Sgrensen.

Fortseettes>>



¥npaaenbe mine Forhanblinger om
Sogen med Biftop og Provft Fal jea
iffe udbtale mig Nu, da Sagen gear
til Provfteret, vil didfe Forhandlinger

fomme frem

Mon hHar jogt, at Boad jeg Bor
qiort, firiber imod bet ny Teflamente.
For ca 12 ¥eor fiben boldt jeg nogle
BibeNedninger i Seminariet Sal,

:
¥
g
g
&

Angaaende mine Forhandlinger om
Sagen med Biskop og Provst skal jeg
ikke udtale mig Nu, da Sagen gaar
til Provsteret, vil disse Forhandlinger

komme frem.
Tal. = taleren (Sgren Martin Sgrensen)

Man har sagt, at hvad jeg har

gjort, strider imod det ny Testamente.

For ca. 12 Aar siden holdt jeg nogle
Bibellaesninger i Seminariets Sal,
hvor jeg bl.a. talte over Bjaergprae-
dikenen, og hvad deri staar om Skils-
misse og Z£gteskab mellem fraskilte.
Jeg havde samme Opfattelse af de
Ting, som jeg nu har, uden at jeg
den Gang kunde taenke, at hvad jeg
da gjorde gldende, vilde faa Anven-
delse paa mig selv. En Mand her

fra Sognet var ikke tilfreds med min
da udtalte Opfattelse, og da vi havde
talt om det nogle Gange, lgste han
Sognebaand til Vejstrup Valgmenig-
hed i den Anledning.

Jeg har aldrig i det ny Testamente
set en Lovbog som Mose Lov eller
Koranen. Det ny Testamente skal
lzeses i Sammenhaeng, og man kan
ikke tage, hvad der staar deri, efter
Bogstaven, hvad Taleren neermere
paaviste. Praesten Morten Pontop-
pidan, der viede mig til min anden
Hustru, udtalte i "Vielsen, at Gud
havde skilt min fgrste Hustru fra mig,
og hvad enten Gud skilte en Agte-
feelle fra den anden ved uhelbredelig
Sindssyge eller ved Dgden, var Ad-
skillelsen lige stor.

Fortsaettes>>
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Min Sag vil nu fra Provsteret
gaa til Landemgde (Amtmand og
Biskop) og derfra til sidst til Hgjeste-
ret. Tal. opleeste derefter den Para-
graf i Christian d. IX's danske Lov,
hvorefter han skulde anklages, og slut-
tede derefter med at sige:

Jeg har i denne Sag handlet efter
min Samvittighed, og jeg ved ikke,
at jeg i denne Sag har overtraadt

guddommelige eller menneskelige Love.

Jeg giver mig nu Gud i Vold.
Hvorledes Udfaldet end bliver, takker
jeg Gud, og jeg takker ogsaa min nuvae-
rende Hustru, fordi hun trofast baerer
Vanskelighederne med mig. Ngdig er
jeg Uven med nogen; jeg baerer ikke
Nag til mine Modstandere. Ggr nu,
hvad | vil.

En af Tilhgrerne rejste sig og ud-
talte: Vi @nsker alle at beholde Pastor
Sgrensen som Praest for Skaarup
Menighed.

Under en Pause, som nu opstod
oplystes, at Prop. Hansen, Ny
Klingstrup, var kommen til stede.

Pastor Serensen bgd Prop.
Hansen velkommen og bad ham ud-
tale sig.

Prop. Hansen: Jeg vil til en-
hver Tid forsvare, hvad jeg har gjort
i denne Sag; men jeg kan ikke se, at
det, Pastor Sgrensen har gjort, kan
forenes med den kristelige Moral.

Pastor Sgrensen minder Prop.
Hansen om, at han over for ham
havde udtalt sig anderledes tidligere
om denne Sag.

Hansen mente, at Forargelse
kunde have vaeret undgaaet, naar S’s
nuvaerende Hustru tidligere havde for-

Fortseettes>>
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velfe til Rultudminifieriet, of Hoilfen
ban var WMedbunberflriver.
Sftrivelfen forjvarebe varmt Poftor
Seorenfen.

Derpaa fluttebe Mabdet.

ladt Egnen. Personlig har jeg ikke
det mindste mod Pastor Sgrensen.

Sgrensen: Som rygterne gik,
var det ngdvendigt, at min Hustru
biev her i Egnen.

Det var det eneste, der kunde ned-
slaa de usande Rygter. Prop. Hansen
sendte mig telegrafisk sin hjserteligste
Lyk@nskning paa min Bryllupsdag.
Han maatte have en maerkelig Opfat-
telse af hjaertelige Lykgnskninger.
(Tilslutning).

Hansen udtalte sin Utilfredshed
med den Tilslutning, Tilhgrerne gav
til Kende.

Leerer Nielsen, Skaarupgre, ud-
talte sin Anerkendelsen af, at Prop.
Hansen var kommen til Stede og
komplimenterede ham i den Anledning.
Samtidig beklagede Taleren, at de to
andre indbudte Modstandere ikke var
magdte. Tal. oplzaeste en laengere Skri-
velse til Kultusministeriet, af hvilken
han var Medunderskriver.

Skrivelsen forsvarede varmt Pastor
Sgrensen

Derpaa sluttede Mgdet.

Svendborg Avis, 18. september 1906. Renskrift.

Mgdet i preestegarden forarsager en del reaktioner. En af modstanderne mod pastor
Sgrensens fortsatte virke som preest i sogg@tdejer J. P. Rasmusseskriver et
AYREn3 GAf ¢{OSYRO2NHB ! @Aaés K@2N KFEy N
Indleegget rummer en kraff kritik af pastor Sgrensens handlemade i forhold til sin
tidligere hustru og sit nye indgaede aegteskab.

Indlaegget bringes onsdag den 19. september. Kaetlaesepa de efterfalgende

sider.
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Som bet er Ddette Vladd Lerfere
befendt, ' Holdt ‘Sogneprerit Sn'alk:l
et Menighedbmode i Peeeflegaarden i
Mandags for at forflare fin Hanbdle.
maabe. Til Ddette Wobe var fogt
jamlet Brefens Memingdfaller, we-
ben$ ber fum war imbbubt et Par of
dem, der mishilliger Praeftens Optre-
ben, Goorfor bisfe Gavde fendt afflac-
endbe Svar paa Judbgdelfen. Det er
jo ogfea en egen Sag ot forlange of
o8, ot vi i felve Braftend Hiem og |
benned Narvwrelfe, for bHod m‘
Bele benme Uro er opftoaet, fal mod
en ftor Del af be meft fonatifle of
PBreftens Tuhengere jom Tilherere,
ber iffe megter fig noget i Metning of |
Aibrydelfer og Tilraab, gore Nede
for vort Gtandpunft i en jacdan for
Prefien, fom for of, pinlig Seq.
Denne flal bebandled i@ Wo og ille
poa e '‘Slogé larmende Follemobe
Ru vil jeg derfor fremftille min Ops

!
:
{

Praestesagen
i Skaarup.

e
Som det er dette Blads laesere
bekendt, holdt Sognepraest Sgrensen
et Menighedsmgde i Praestegaarden i
Mandags for at forklare sin handle-
maade. Til dette M@de var sggt
samlet Praestens Meningsfeeller, me-
dens der kun var indbudt et Par af
dem, der misbilliger Praestens Optrae-
den, hvorfor disse havde sendt afslaa-
ende Svar paa Indbydelsen. Det er
jo ogsaa en egen Sag at forlange af
os, at vi i selve Praestens Hjem og i
dennes Neervaerelse, for hvis Skyld
hele denne Uro er opstaaet, skal mod
en stor Del af de mest fanatiske af
Praestens Tilhaengere som Tilhgrere,
der ikke negter sig noget i Retning af
Afbrydelser og Tilraab, gére Rede
for vort Standpunkt i en saadan for
Praesten, som for os, pinlig Sag.
Denne skal behandles i Ro og ikke
paa et slags larmende Folkemgde.
Nu vil jeg derfor fremstille min Op-
fattelse af dette Spgrgsmal.
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mand og of en Preft, ot Gon flacr
Daanben of og Rilled ved fin Pufiry,
fordi Gun er findéing Sinddgac er
jo en Sygdom fom andre, 0y pridcm
erefer WMand, der for Miteret Bar
fovet at leve med fin Puftcn, indhl
Sud ved Doden Miller dem, vil hanble
joalede# ?  Poor fan i vefpeliere ben
Preft, der barer fig foodan ad i Ster
det for at verre fin Puitrus, fit Barns
Moders Verrge ?

urigtigt, ot Preflen Gar opfert fig
foalebes, ot det i War og Dag Bor
paret belemdt Ber i Sognet, at Han
var forlovet med eller, bwad mon Wal
falde Det, en Pige, fovemd Han Havde
jogt o foset ©fildmidicbeviling

Burde Prorflen ifle, foid hank Pu —
Goad iffe maatte T — Dbavde vendt
fig il en amben, burde ban foa iffe
Bave forget for, at dette Forbold iffe
var 'Senfland jfor Renverfation hele

figed at

For det farste finder jeg det meget
urigtigt handlet baade af en Laeg-
mand og af en Praest, at han slaar
Haanden af og skilles ved sin Hustru,
fordi hun er sindssyg. Sindssyge er
jo en Sygdom som andre, og hvilken
arekaer Mand, der for Alteret har
lovet at leve med sin Hustru, indtil
Gud ved Dgden skiller dem, vil handle
saaledes? Hvor kan vi respektere den
Praest, der baerer sig saadan ad i Ste-
det for at vaere sin Hustrus, sit Barns
Moders Vaerge?

For det andet finder jeg det ganske
urigtigt, at Praesten har opfgrt sig
saaledes, at det i Aar og Dag har
vaeret bekendt her i Sognet, at han
var forlovet med eller, hvad man skal
kalde det, en Pige, ferend han havde
spgt og faaet Skilsmissebevilling.
Burde Praesten ikke, hvis hans Hu —
hvad ikke maatte ske — havde vendt
sig til en anden, burde han saa ikke
have sgrget for, at dette Forhold ikke
var Nogenstand for Konversation hele
Sognet over til Forargelse for mange

- ogsaa af dem, der nu siges at
holde med Praesten?

Men nu for det tredje vil jeg om-
tale Hovedsagen, som i adskillige Blade
er uomtalt, men som for os Menig-
hedsmedlemmer dog er det vigtigste:
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En Praest er Guds Ords Tjener og
Forkynder; Guds Ord om Skilsmisse
lyder bl.a. saaledes: Hvo som skiller
sig fra sin Hustru uden for Hors

Skyld og tager en anden til £gte,

han bedriver Hor (Matt. Evang. 19.
Kap. 9. Vers). Nu kan vi Leegmaend,
der kan laese Dansk og mener at kunne
forstaa dette Sprog, ikke begribe, at
en Praest kan leve i et Forhold, som
Jesus selv stempler med disse Ord, og
samtidig skal Praesten anses for at
vaere en ret Forkynder af Evangeliet;
han skal maaske oven i Kgbet vie Folk
og sige til dem, at de skal leve sam-
men, som det bgr sig kristne Zgtefolk,
indtil Gud ved Dgden skiller dem —
hvad har Praesten selv gjort, vil na-
turligvis mange taenke. Eller skal’
Praesten maaske i Embeds Medfgr
spge at maegle mellem to Zgtefolk,
der taenker paa Skilsmisse, det bliver
dog en ejendommelig Ma=gling, naar
Praesten selv er fraskilt og atter gift!
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Man siger, at det hele er i Orden,
naar Skilsmissebevillingen er givet,
og saa kan Praesten gifte sig igen
som enhver anden. Maa jeg da
spgrge, om man ikke ved, at en Praest
aflaegger et saerligt Lofte om at ville
lsere og leve i Overensstemmelse med
Guds Ord? Staar der ikke udtrykke-
ligt i Christian den 5.s danske Lov, at
Praesterne skal i deres Liv og Levned
anstille sig saaledes, som det sgmmer
sig Guds Ords Tjenere og give deres
Menighed et godt Eksempel; kraeves
der ikke her noget szerligt af Preesten?

Det gor der ganske tydeligt. Der-
for er det slet ikke det vigtigste, at
Skilsmissebevillingen eller den juridiske
Side af Sagen er i Orden; det
manglede blot, at Praesten ogsaa skulde
have forsyndet sig ved at overtraede de
Borgerlige Love. Men jeg finder
Preestens Handlemaade — kristelig set
- uforsvarlig, og derfor synes jeg,
at Suspensionen var en fra Kirkens
Side ganske ngdvendig Handling, og
den er naturligvis blot ophaevet, fordi
Kultusministeriet har fundet, at naar
Sagen dog Skulde afggres af Retten,
skulde man ikke foregribe Udfaldet ved
at lade Suspensionen geelde. Kirken
og kristelige Laegfolk vil derimod med
Rette undres over, at Staten paa den
Maade har greben ind og for en Tid
paatvunget en Menighed en Praest,
hvis Forhold i omtalte Henseende ikke
kan siges at “give Menigheden et godt
Eksempel”.
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. Ru gaor Sagen til Provfteretten,
berneeft til Lanbemobet, enbelig il
. Dojefteret. Det lan vere, ot bet
| baver bacde ®War og Vag, inben dem
- enbelige Dom faldber. Men vi pea
vor Side venter roligt bemme Wige-
relfe; thi vi er overbevifie om, at
bet aldrig vil blive billiget, ot en
Braft Ganbler foalcde jom Paftor
Sorenjen.
Med Tal for Optageifen.
I B. Radmusdijen.

Svendborg Avis, 19. september 1906.

Nu gaar Sagen til Provsteretten,
dernaest til Landemgdet, endelig til
Hgjesteret. Det kan veere, at det
varer baade Aar og Dag, inden den
endelige Dom falder. Men vi paa
vor Side venter roligt denne Afgg-
relse; thi vi er overbeviste om, at
det aldrig vil blive billiget, at en
Preest handler saaledes som Pastor
Sgrensen.

Med Tak for Optasgelsen.

J. P. Rasmussem.

Renskrift.

Biskop iFynsStift 1903¢ 1922, Laurits Niolai Balslev.
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Uabent Brev
til Hr. Goardejer J. P. Nasmusdjen.

Jeg ved itfe of anbet, end at For-
boldet mellem o8 — trob2 bet, ot vi
i benne Sag flaar med forflell ge Me-
ninger — er et BVenflabdforhold, og
i ol Benflabelighed tillaber jeg mig
at fremfomme med nogle Bemeertnin.
ger til Dered Mrtilel i ,Snenbborg
Aois” Ne. 217.

De flriver angaaendbe Mobet i
Preeftegoarben : ,Til bette Mobe var
fogt fomlet Preeflens Meningsfeller,
mebend ber fur var imbbubt et Bar
of bem, bed midbilligebe Preefiens
Optraeden”. Det forelommer mig, at
bette ,fogt” er et libt fogt Ublryl,
og ot bet vilbe Have beeret mere for-
relt at flrive, al a1 ¢ Staatup Sognd
Menig® ebdmedlemmer var indbudt, og
at der var fendt e rlig Jnbbybelfe
tit Hr Seminarieforftander, Lic
theol. Rlingemann, Hr. Gasrdejer

Skaarup

Praestesagen
i Skaarup.

i
Aabent Brev
til Hr. Gaardejer J. P. Rasmussen.

Jeg ved ikke andet, end at For-
holdet mellem os - trods det, at vi
i denne Sag staar med forskellige Me-
ninger - er et Venskabsforhold, og
i al Venskabelighed tillader jeg mig
at fremkomme med nogle Bemaerknin-
ger til Deres Artikel i “Svendborg
Avis” Nr. 217.

De skriver angaaende Mgdet i
Praestegaarden: "Til dette Mg@de var
spgt samlet Praestens Meningsfaeller,
medens der kun var indbudt et Par
af dem, der misbilligede Praestens
Optraden”. Det forekommer mig, at
dette "spgt” er et lidt sggt Udtryk,
og at det ville have vaeret mere kor-
rekt at skrive, at alle Skaarup Sogns
Menighedsmedlemmer var indbudt, og
at der var sendt seerlig Indbydelse
til Hr. Seminarieforstander, Lic.
theol. Klingemann, Hr. Gaardejer
J. P. Rasmussen og Hr. Proprietaer
Hansen. Denne sidste seerlige Ind-
bydelse har jeg ogsaa Del i, idet jeg
gik ud fra, at jeg selv gerne over for
Folk her i Sognet - ogsaa over for
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pudfulbhed, men jaa er Det
nof albeled ufatteligt, at De

bet, De Har paa DHierte
¢ jo nof, at der var noget) i
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mebe” og for ,Folt, ber itte megter
fig noget i Metning of Afbrydeljer og
Tilraah”, bder taler igennem PDem ?
Seg fyned flet itte, et ligner Dem !

dem, der i danne Sag har en anden
Mening end jeg - vilde ggre Rede
for, hvad jeg havde fglt mig beret-
tiget til at foretage i denne Sag, og
hvorfor jeg havde handlet saadan.
Jeg taenkte mig derfor den Mulighed,
at Modparten ogsaa kunde fgle Trang
til at aflaegge Regnskab over for Me-
nighed og Praest. Og —ja, jeg var
virkelig saa sangvinsk, at jeg taenkte
mig, at dette kunde bidrage til bedre
Forstaaelse og en Udjsevnning af det
ubehagelige splittede Forhold. Selv-
folgelig skulde denne sidste Akt af
Mgdet foregaa for “lukkede Dgre”.
Naar De, som Grund til, at De ude-
blev, anfgrer Hensynet til, at Mgdet
skulde holdes i “Praestens Hjem og i
dennes Naervaerelse”, da forstaar jeg
Deres Hensynsfuldhed, men saa er det
mig rigtignok aldeles ufatteligt, at De
kan finde det mere passende at komme
frem med det, De har paa Hjzerte

(jeg vidste jo nok, at der var noget) i
et Dagblad.

Hvad er det dog for en Frygtens
Aand, for “en Slags larmende Folke-
mede” og for "Folk, der ikke negter
sig noget i Retning af Afbrydelser og
Tilraab”, der taler igennem Dem?
Jeg synes slet ikke, det ligner Dem!
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paa? Jeg bor imiblertid iffe
beroxt Dette for at freenfe nogen.
De ftriver, ot Preeften Fulbe Have
forget for, at Dette ovemomtalte For-
Bold iffe vor Genfland for RKomver-
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om De Riller
tidt firengere Fordringer il en Preft,
end ber fordred efter Ehriftian d. 5.8
banfte Sov ; thi — BHoab fam iffe blive
Gerftand for Ronverfation ?

2
|

Qeq figer otter til mig felv, at jeg ilfe
fenber den (poa @rundlag af Citater
MM)MMI‘,
ber taler igenmem ®em. Ja, Havbe
De varet Lic. theol, cller i alt §ald

s
i
?

Deres hensynsfuldhed over for Hr.
Pastor Se@rensen, min naermeste fore-
satte og Ven, forekommer mig naeste
at vaere overvaeldende, idet De for
Offentligheden bekendtggr, at det i
Aar og Dag har veeret bekendt her i
Sognet, “at han (Praesten) var for-
lovet, eller hvad man skal kalde det,
forend han havde sggt og faaet Skils-
misse”. Jeg skal indrgmme, at jeg
kender meget lidt til, hvilke Rygter
og hvilken Igs Sladder, der har ver-
seret i Skaarup, og jeg ved saamand
ikke, hvor naar den slags Ting er
begyndt, men med Hensyn til Tids-
rummet mellem ”Forlovelsen” og Ti-
den for Ansggningen, da kunde De

maaske nok faa mere paalidelig Under-
retning, end det synes, at De har, ja

De vilde sikkert blive meget forundret.
Dog — er det ikke Forhold, der er

noget lovligt private, vi to er kommen
ind paa? Jeg har imidlertid ikke

bergrt dette for at kraenke nogen.

De skriver, at Praesten skulde have
sgrget for, at dette ovenomtalte For-
hold ikke var Genstand for Konver-
sation. Tillad mig den Bemaerkning,
at det dog synes, som om De stiller
lidt straengere Fordringer til en Praest,
end der fordres efter Christian d. 5.5
danske Lov; thi — hvad kan ikke blive
Genstand for Konversation?

Saa kommer vi til "Hovedsagen”.
Jeg siger atter til mig selv, at jeg ikke
kender den (paa Grundlag af Citater
fra Bibelen) strengt demmende Aand,
der taler igennem Dem. Ja, havde
De vaeret Lic. theol. Eller i alt Fald
Teolog, saa kunde jeg forstaa, at de
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med det deraf fglgende ngje Kendskab
til Bibelen kunde anse Dem for be-
rettiget til saadan mir nichts, dir nichts
at dgmme og fordgmme et Menneske
paa Grundlag af et Skriftsted, skgnt

- mange Teologer vil dog vist be-
taenke sig paa det. Jeg er nu kun
Laegmand, og jeg tgr ikke paa dette
Omraade optage en teologisk Debat
med Dem, uagtet jeg mener, at jeg
ogsaa "kan leese Dansk”. Jeg vil
hellere overlade dette Spgrgsmaals
Afggrelse til de kirkelige Myndigheder.
Kun dette vil jeg sige: | samme Ka-
pitel, som De nzevner, fortsaettes saa-
ledes; ”Hans Disciple sagde til ham:
Staar Mandens Sag saaledes med
Hustruen, da er det ikke godt at gifte
sig”. Men han (Jesus) sagde til Dem:
”Dette Ord begriber ikke alle,

men de, som det er givet”.

Jeg bekender, at jeg ikke anser mig
selv for at kunne begribe det, og der-
for demmer jeg heller ikke paa dette
Grundlag; men jeg overlader til dem,
som anser sig selv for at kunne be-
gribe det, at “kaste den fgrste Sten”.
Men saa meget har jeg laert som
Medlem af den Menighed, som tjener
”den store Mester”, at aldrig talte
Jesus strengere Ord end til dem, der
dgmte "efter Bogstaven”, og som ikke
forstod den ”Aand”, hvoraf han talte.
Jeg har ingen Ret til at naere Tvivl
om, at De af kristelige Hensyn er for-
arget, men saa tvivler De vel heller
ikke, naar jeg siger, at jeg i fuldt Al-
vor er forarget over den Fremfeerd,
der er vist mod en haardt prgvet
Mand, fordi jeg ikke kan faa denne
Fremfzerd til at stemme overens med
den Tolerance og Humanitet i kristelig
Aand, som jeg mener, vi bor leere af
”Mesteren”.
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,Pan figer, at det Bele er i Orden,
naar ShiSmisfen er givet”, ftriver
De :

Wgteflab uden Separationdtid cg tils
lige inbeGolber fongeligt Forbud
imod at legge nogen Hine
bring i VWejen for Det, der er
givet Tillavelfe til, — er det lovligt,
at e jaoban Preft fivaffes med Em-
bedsfortabetfe, faa frifted jeg Gl ot
fige med Poftrups Striverhans: ,Cr
De lalder Landd Lov og
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”Man siger, at det hele er i Orden,
naar Skilsmissen er givet”, skriver
De. Hvem "man” er, ved jeg ikke,
men mig er det ikke. Jeg siger kun,
at hvis Bibelen skal opfattes som en
Lovbog saa var det berettiget, om
Kirken havde en saadan Magi, at
den i Tide kunde hindre, at en
Praest foretog et Skridt som dette, i
Stedet for at — straffe. - Og er
det lovligt, at en Praest, der fore-
tager en Handling som denne i Fglge
et Dokument, der indeholder Mini-
steriets Tilladelse og kongelig Bevilling
til Skilsmisse og til at indgaa nyt
/Agteskab uden Separationstid og til-
lige indeholder kongeligt Forbud
imod at laegge nogen hin-
dring i Vejen for det, der er
givet Tilladelse til, - er det lovligt,
at en saadan Praest straffes med em-
bedsfortabelse, saa fristes jeg til at
sige med Hostrups Skriverhans: "Er
det det, De kalder Lands Lov og
Ret, saa siger jeg, at Loven hun er
slet!”

| den sidste Tid har jeg heldigvis
lert saa meget, at deri Chr. den 5.s
danske Lov staar saaledes, som De
har anfert, og jeg er endogsaa blevet
klogere: jeg ved, at der i samme Lov
staar noget om, at Preesten ikke maa
baere Svaerd ved Laend, og at hans
Kvinder ikke maa pynte sig og mange
andre paene Ting (Heldigvis leerer
man dog noget i saadanne bevagede
Tider -1) Men dette Citat af Loven
"beviser” jo ingen Ting; det, der
staar deri, er jo netop - det, der
skal bevises.
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